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1

PREFACIO

La mariposa Monarca ha atraído mucho
interés porque es única, no sólo entre los
insectos, sino entre todos los seres vivientes.
Las mariposas que nacen en el nordeste de
Estados Unidos y Canadá migran varios miles
de kilómetros hacia el sur hasta los bosques de
oyamel ubicados en las montañas del centro de
México. Allí pasan el invierno en colonias muy
compactas—que a veces comprenden decenas
de millones de insectos—en las cercanías de
las pequeñas parcelas que los campesinos e
indígenas mexicanos cultivan para su super-
vivencia. En la primavera, las mariposas
comienzan la jornada hacia el norte, la cual, a
menudo, requiere otras dos or tres genera-
ciones para alcanzar las áreas rurales del norte
de Estados Unidos y Canadá para completar el
ciclo migratorio.

“Se ha hecho mucha investigación,
principalmente sobre la biología de
la Monarca…pero lo que nos falta
es la investigación que nos permita
(comprender) la acción entre la
mariposa, el hombre y el bosque.
No podemos limitar la investigación
a la biología de la Monarca”. 

DECLARACIÓN DE APERTURA DE

LA SECRETARIA DE MEDIO

AMBIENTE, RECURSOS

NATURALES Y PESCA, DE MÉXICO,

JULIA CARABIAS LILLO

“La conservación de la Monarca es
claramente un esfuerzo compartido
entre Canadá, México y los 
Estados Unidos.” 

DECLARACIÓN DE APERTURA DEL

SECRETARIO DEL INTERIOR DE

EE.UU.,  BRUCE BABBITT

“Todos compartimos la conservación
de la Monarca…Los tres países
necesitan estar preparados para
hacer su parte.”

COMENTARIOS DE CLAUSURA,

SECRETARIA PARLAMENTARIA DEL

MINISTRO DEL MEDIO AMBIENTE

DE CANADÁ, KAREN KRAFT SLOAN
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Mientras tanto, la población de Monarcas del
oeste de las Montañas Rocallosas, de algunas
cien mil mariposas, inviernan en más de 200
colonias sobre la costa de California. Ambos
sitios de invernación se encuentran cada vez
más amenazadas por las actividades humanas,
especialmente la tala inmaderable y creci-
mento urbano, respectivamente.

En noviembre de 1997 se realizó en Morelia,
Michoacán, México, la Reunión de América
del Norte de la Mariposa Monarca para
intercambiar perspectivas diversos sobre
aspectos relacionados con su protección,
conservación y posibilidades de desarrollo
sustentable. La reunión, cuyas recomenda-
ciones para la acción se encuentran resumidas
en este documento, represente un avance sobre
los resultados de dos reuniones anteriores
sobre el mismo tema: el Simposio sobre la
Biología y Conservación de las Mariposas
Monarca (realizado en Morelos, México, en
1981), y la Segunda Conferencia Internacional
sobre la Mariposa Monarca (en Los Angeles,
California, en 1986).

Aunque las dos primeras reuniones lograron
con éxito atraer una amplia atención sobre la
mariposa Monarca, su contenido se centró
principalmente en la biología. Los organi-
zadores de la conferencia de Morelia pensaron
que se podría lograr mucho más si, asimismo,
se incluían a otras partes interesadas, pero a
menudo dejadas de lado, como los campesinos
e indígenas que viven en la misma región y
que son dueños y poseedores de los recursos
naturales en donde las Monarcas pasan el
invierno. Si bien puede argumentarse que son
necesarios los esfuerzos de conservación de la
mariposa Monarca a lo largo de toda su ruta
migratoria anual, también puede convenirse
en que la conservación de todos los sitios de
invernación en Norte América es crucial.
Millones de mariposas Monarca, concentradas
en pequeñas porciones de bosque que dismi-
nuyen paulatinamente, legítimamente hacen
que estas áreas sean de la mayor prioridad para
todas las partes interesadas en la protección y
conservación a largo plazo del fenómeno
migratorio de este insecto único y magnífico.

Para asegurar la participación de la gente
afectada directamente por los esfuerzos de
conservación de la Monarca, se enviaron
invitaciones especiales a representantes de las
comunidades ubicadas en y alrededor de la
Reserva Especial de la Biósfera Mariposa
Monarca para que asistieran a la reunión. 
Su participación, por primera vez en un
encuentro de este tipo, aportó aspectos
socioculturales y económicos a un diálogo 
que frecuentamente se había enfocado en
temas o cuestiones científicas y técnicas
relacionadas con la mariposa Monarca.
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Reconociendo la importancia del fenómeno
migratorio de la mariposa Monarca en América
del Norte, entidades gubernamentales
federales, estatales y municipales, organiza-
ciones no gubernamentales y organizaciones
sociales, campesinos y indígenas, y otros
interesados en la conservación de la mariposa
Monarca se reunieron en Morelia, Michoacán,
en noviembre de 1997, para participar en la
Reunión de América del Norte sobre la
Mariposa Monarca. La entusiasta respuesta 
a la convocatoria emitida por el Comité
Organizador, se debió al amplio
reconocimiento social de la importancia del
fenómeno migratorio de la mariposa Monarca
en América del Norte, su carácter trinacional y
la necesidad de establecer una estrategia inte-
gral para su protección y conservación.

Se congregaron casi 300 asistentes para
discutir los aspectos de conservación y
desarrollo relacionados con este extraordinario
insecto migratorio que se ha convertido en un
símbolo de los crecientes vínculos ambientales,
sociales y económicos que entrelazan a los tres
países. La importancia de esta reunión quedó
enfatizada por la presencia de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
de México, Julia Carabias Lillo; el Secretario
del Interior de Estados Unidos, Bruce Babbitt;
la Secretaria Parlamentaria del Ministro del
Medio Ambiente de Canadá; y los gobernadores
de los estados de Michoacán, Víctor Manuel
Tinoco Rubí, y de México, César Camacho
Quiroz.

Los objetivos primordiales de esta conferencia
fueron:

1. Contribuir a la comprensión del fenómeno
migratorio de la mariposa Monarca y los
requisitos para su conservación a lo largo de
toda su ruta migratoria desde perspectivas
trinacionales y multidisciplinarias.

2. Proveer un foro para el diálogo entre indi-
viduos, instituciones y grupos de Canadá,
Estados Unidos y México interesados en la
conservación de la mariposa Monarca.

3. Identificar y proponer acciones que
permitan la conservación de la mariposa
Monarca dentro de un marco para el
desarrollo sustentable.

Se atendió a estos objetivos en tres etapas. El
primer objetivo ocupó el primer y el segundo
día de la reunión, e incluyó la presentación 
de estudios y carteles sobre una amplia gama
de temas pertinentes a la conservación de la
mariposa Monarca. Estos temas incluyeron
la biología, la conservación, y educación
ambiental. Las ponencias presentadas en la
reunión se encuentran en la Parte I de los dos
volumenes de la memoria.

Este volumen, Part II de la memoria de la
reunión, soló presenta los resultados otorgados
durante los ultimos dias de la reunión los
cuales se enfocaron en el segundo y el tercer
objectivo. Los participantes de la reunión
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asistieron a las distintas mesas redondas las
cuales fueron dirigidas por un moderador y un
grupo de panelistas.

El logro del tercer objetivo fue el asunto que
dominó el quinto y último día de la reunión.
Los participantes determinaron la prioridad de
las acciones para un seguimiento posterior, e
identificaron las principales carencias en la
aplicación actual de esas acciones.

Un aspecto notable fue la atención que se dio a
los esfuerzos especiales para integrar las
diversas perspectivas en la reunión dentro de
un diálogo trinacional. Mientras que a los
biólogos les interesa la mariposa Monarca por
su valor como modelo de evolución, conducta
y fisiología, a las comunidades locales mexi-
canas les preocupan las limitaciones que se
imponen al uso de los recursos naturales—
límites impuestos por el decreto de 1986. Los
científicos y los campesinos, los representantes
de gobiernos y de organizaciones no-
gubernamentales participaron como iguales en
un esfuerzo para lograr un nuevo nivel de
entendimiento que tome en consideración sus
intereses y necesidades, frecuentamente
dispares, para lograr la meta común de la
conservación de la Monarca a largo plazo.

La importancia de la participación de los
grupos locales de campesinos e indígenas no
puede dejar de ser enfatizada lo suficiente. 
Si bien desde hace mucho tiempo se entendía,
en otros sectores, que la participación de los
grupos locales era absolutamente necesaria
para alcanzar metas que beneficiaran a las
comunidades locales, dentro y cerca de los
sitios de invernación tanto en México como 
en los Estados Unidos, los esfuerzos hechos
anteriormente para la conservación, a
menudo, han sido inadecuados para asegurar
la intervención de los mismos.

Mientras que los sitios de invernación en
México se agotan debido al aumento en la
explotación del bosque, los sitios de inver-
nación en los Estados Unidos desaparecen
debido al creciente desarrollo urbano, y
además, en todas partes de Norte América los
habitats de verano estan amenazados por el
alto uso de herbicidas y pesticidas. Bajo estas
circunstancias no es sorprendente que los
esfuerzos de conservación hayan generado
muy póco entusiasmo. Obviamente, la partici-
pación y la cooperación de todas las partes
interesadas será la base por la conservación
efectiva de la mariposa Monarca en en los tres
paises de Norte América.

La reunión concentró buena parte de la
discusión en las dificultades de la gente local y
las necesidades que deben ser atendidas si se
espera que los mismos apoyen con entusiasmo
la conservación del hábitat de invernación de
la Monarca. Los participantes comprendieron
que la conservación de los sitios de inver-
nación de la Monarca, en México y en
California, y también los habitats de
migración y de cria en Canadá y los Estados
Unidos, dependerá, tanto de la resolución de
los asuntos de economía y contexto local,
como del entendimiento de las necesidades de
la Monarca.

Si la reunión sirvió para un propósito, éste 
fue que se lograra una discusión abierta y
franca entre todas las partes interesadas. 
Se derribaron barreras a la comunicación 
y se construyeron puentes para mejorar la
discusión abierta y la cooperación. Al término
de la reunión quedó en claro que nuestra 
tarea, es ahora, el desarrollo de iniciativas de
conservación que beneficien a los habitantes
locales al mismo tiempo que se incorpora una
ciencia seria.

4 I N T R O D U C C I Ó N



Las funciones primarias de las mesas redondas
fueron exponer a los asistentes a la conferencia
la variedad de perspectivas representada por la
diversidad de participantes en la reunión, y
discutir la importancia relativa de las acciones
potenciales a las cuales los participantes debían
asignarles prioridades. Todos los participantes
en la conferencia fueron invitados a asistir a
seis diferentes discusiones en mesa redonda,
encabezadas por un moderador y un panel de
comentaristas.

Después de una introducción breve y comen-
tarios de cada panelista, se abrió el intercambio
para las preguntas y comentarios de la audi-
encia. Se discutieron una sucesión de temas,
cada uno con su propio panel. Los temas de las
mesas redondas incluyeron:

1. Manejo de recursos y biodiversidad

2. Participación social y desarrollo sustentable

3. Desarrollo sustentable y conservación

4. Prioridades de la investigación biológica

5. Política y legislación

6. Comunicación y divulgación

5

DISCUSIONES DE MESAS REDONDAS

“A mí me parece que el valor
principal de esta reunión es la
comunicación que se da entre los
diferentes sectores: los campesinos,
los científicos, los académicos, el
gobierno, las organizaciones no
gubernamentales, algo que no
había ocurrido hasta ahora”.

JÜRGEN HOTH
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Se dedicaron varias horas a cada tema para
maximizar la discusión profunda. Después 
de cada mesa redonda, los participantes
completaron sus formularios sobre prioridades
e identificaron cada componente como de alta,
mediana o baja prioridad.

Lo que sigue son resúmenes de las presenta-
ciones de las panelistas en cada mesa redonda.
Los comentarios de los participantes en las
discusiones generales no se incluyen por la
limitación de espacio.

6 D I S C U S I O N E S D E M E S A S R E D O N D A S

“La mejor estrategia formativa está
en la tradición oral y los costumbres
de las comunidades…”

ANÓNIMO
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Steve Wendt inició la deliberación recordando
a los panelistas y a la audiencia que el tema de
la mesa redonda (el manejo ambiental) y todo
lo que éste comprende, el manejo general de
recursos, el manejo del bosque y del hábitat, la
deforestación, la reforestación, las plantas
anfitrionas y las que sirven de alimento para
las larvas y las plantas que producen néctar, 
y que todo era parte del tema mayor del
desarrollo sustentable.

David Gauthier señaló que hay muchas
maneras de ver los asuntos que se relacionan
con la biodiversidad. Gauthier cree que
debemos determinar los indicadores apropi-
ados para medir en qué forma la salud a largo
plazo de un ecosistema puede balancearse con
las prioridades a corto plazo, tales como el
empleo y la prosperidad económica regional.
Este investigador enfatizó que si América del
Norte ha de alcanzar un futuro sustentable en
términos del medio ambiente, tanto como en
terminos sociales y económicos, son necesarios
los indicadores que den advertencias
tempranas, junto con las medidas de progreso
y declinación del medio ambiente, al igual que
de la economía.

Sobre la base de su estudio de la relación entre
la estructura del bosque, el microclima, la
mortalidad de la mariposa y los efectos sobre
su éxito reproductivo, Bill Calvert señaló la
necesidad de determinar en qué forma han de
manejarse los bosques para impedir la
mortandad masiva de la mariposa Monarca
que se han vaticinado si se perturban los
bosques. También enfatizó que debemos
encontrar la manera de ser justos con los

7

MESA REDONDA I
MANEJO DE RECURSOS Y
BIODIVERSIDAD

“…el trabajo con las comunidades y
con la gente en el ámbito local, en
lo que yo llamo ‘paisajes de trabajo’
permite que se logre la protección al
mismo tiempo que se trabaja para
proteger el estilo de vida”.

DAVID GAUTHIER,  

DISERTACIÓN PRINCIPAL

Miembros del Panel:

William Calvert, Texas Monarch 
Watch, EE.UU.

David Gauthier, Centro de
Investigación de las Planicies
Canadienses

Kingston Leong, Universidad
Politécnico del Estado de California,
EE.UU.

Xavier Madrigal Sánchez, Universidad
de Michoacán de San Nicolas de
Hidalgo, México

Pascual Sigala, Asesor de la Alianza de
Ejidos y Comunidades de la Reserva de
la Biosfera Mariposa Monarca, A.C.,
México

Jorge Soberón, Comisión Nacional para
el Estudio y Uso de la Biodiversidad,
México

Matt Wagner, Departamento de 
Parques y Vida Silvestre de Texas

Moderador: Steve Wendt, Canada



campesinos que viven en la región y a quienes
les afecta la presencia de la mariposa Monarca.

Matt Wagner cree que Texas y México
comparten algunos problemas de manejo 
de tierras y que pueden aprender el uno del
otro en esta área. Al mismo tiempo que se
preocupa por el manejo de la diversidad de la
vida silvestre, Texas debe prepararse para
manejar la diversidad cultural debido a
cambios importantes en la demografía. En la
biología de conservación, los biólogos trabajan
con economistas, propietarios de tierras
privadas y otros administradores de recursos
para el desarrollo de las soluciones mediante la
asociación y la cooperación. Wagner enfatizó
que las asociaciones del sector público y el
sector privado son clave para el éxito en los
casos en que, como la mariposa Monarca, la
vida silvestre es un recurso público.

El doctor Jorge Soberón enfatizó que hay tres
condiciones básicas y necesarias para que sea
posible cualquier práctica sustentable:

1. un buen conocimiento de la dinámica del
recurso de interés;

2. una definición suficiente y correcta de la
relación entre el recurso específico y el
ecosistema entero; y

3. el reconocimiento de los diferentes
componentes del sector social, y su
participación.

A pesar de que en la región de la Monarca 
se han identificado todos estos elementos,
Soberón insiste que no es posible manejar 
de manera sustentable ambos, la conservación
de la Monarca y el uso de la madera de esos
bosques, debido a las enormes presiones
demográficas de la región. En ausencia de una
solución para este problema, deben buscarse
opciones entre los sectores, aparte del sector 
forestal.

En representación del sector campesino,
Pascual Sigala afirmó que se necesita un
enfoque de manejo integrado de la Reserva
para proteger la biodiversidad del área de
invernacion de la Monarca, sobre la base de un
marco de justicia social. Para la creación de
este marco, el primer paso debe ser la revisión
del decreto, que debería incluir la participación
activa de los grupos agrarios y otras partes
interesadas en la región. Sigala también
enfatizó la creencia de que es crucial que se
considere una compensación para los
campesinos, y que debe abrirse en la zona una
oficina de servicios gubernamentales para
atender las necesidades específicas de los
campesinos de la región.

A Madrigal Sánchez le preocupó en qué 
forma será organizada toda la información que
está disponible y cómo la usarán las partes
interesadas. Se necesita una estructura para
combinar la investigación, la tecnología y la
sociedad de manera que se evite el trabajo 
con diferentes entidades. Sánchez cree que 
el problema más apremiante en el área, y el
que necesita una atención inmediata, es la
conservación de suelos y que, para que se
revitalice el bosque debemos agregar la agro-
forestación como un enfoque para la solución
de los problemas. También afirmó que existe
una necesidad crítica de información básica
sobre la flora y la fauna en la región.

8 D I S C U S I O N E S D E M E S A S R E D O N D A S

“Los del norte creen que debemos
conservar el hábitat de la Monarca
y que el talón de Aquiles está aquí,
en este país…Nosotros no creemos
que ése sea el caso. Más bien
pensamos que todo lo que tenemos
que hacer es llevar a cabo los
proyectos de conservación que están
vinculados con el desarrollo
sustentable”.

ANÓNIMO



Carlos Toledo inició la deliberación recordando
a todos que el enfoque de esta mesa redonda
debería relacionar la participación social con 
el desarrollo sustentable. Los aspectos
económicos del desarrollo sustentable
corresponden a otra mesa redonda posterior.

Mia Monroe aclaró varios mitos acerca de la
situación de la Monarca en California. En
primer lugar, no se sabe todo acerca de la
Monarca; en segundo término, la mariposa
Monarca no es una especie protegida y no
todas ellas van a Pacific Grove; tercero, el
público no tiene acceso a la Monarca. Sin
embargo, se ha hecho progreso mediante un
extenso trabajo desarrollado en todo el estado
de California, que comprende programas de
censo y observación, incluida la marcación de
ejemplares, para desarrollar más la base de
información acerca de la población de
Monarcas en California.

Mélida Tajbakhsh informó sobre el programa
internacional de conservación del Servicio de
Pesca y Vida Silvestre de EE.UU. y el actual
programa de capacitación en el área 
de la Reserva de la Monarca. Este programa 
de capacitación en el manejo de recursos
naturales apunta a que las comunidades locales
desarrollen buenas técnicas en la conservación
del suelo y el agua y en la agroforestación, como
asimismo en otras áreas que los miembros de
las comunidades han sugerido.
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MESA REDONDA II
PARTICIPACIÓN SOCIAL Y
DESARROLLO SUSTENTABLE

“…sin grados significativos de
control local, ningún programa 
de conservación puede aplicarse
efectivamente”. 

BROOKS YEAGER

Miembros del Panel:

Silvano Aureoles Conejo, Asesor de la
Alianza de Ejidos y Comunidades de la
Reserva de la Biosfera Mariposa
Monarca, A.C., México

Mia Monroe, Muir Woods National
Monument, EE.UU.

Mélida Tajbakhsh, Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de EE.UU.

Moderador: Carlos Toledo Manzur,
SEMARNAP, México
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Silvano Aureoles abrió su discurso señalando
que lo que buscamos es la sustentabilidad 
pero que, a fin de alcanzarla, deben resolverse
problemas económicos, sociales y del medio
ambiente. Once años (el tiempo transcurrido
desde que el decreto dio origen a la Reserva) es
un período muy largo para quienes nada
poseen. La incomodidad y la frustración de los
campesinos pueden ser una ventaja si se dirige
hacia el desarrollo de la participación social.
Aureoles cree que los propietarios de los
recursos deben participar activamente en las
decisiones que se hacen sobre sus tierras. 
Los agentes sociales deben tomarse en
consideración de manera seria y permanente y
hay que reconocerlos como parte importante
del proceso. En la región de la Monarca es
necesario que se consoliden las organizaciones
sociales, y que sea la función de las autoridades
la de entidades que supervisan y coordinan,
pero no de toma de decisiones.
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“¿Existe una falta de buenas
organizaciones campesinas?
Nosotros no estamos de acuerdo,
porque creemos que estamos bien
organizados, y no de ahora sino
desde hace mucho tiempo. Está
basado en la cultura…”

PORTAVOZ CAMPESINO
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Homero Gómez González inició la parte de
presentación de esta mesa redonda subrayando
algunos puntos importantes para los
campesinos: los campesinos son muy
conscientes de las presiones sobre su base de
recursos naturales y creen que se les deben
proporcionar oportunidades económicas de
alternativa, en la región, para asegurar el éxito
de los esfuerzos de conservación; están al tanto
de los recursos naturales que están a su disposi-
ción y que tienen numerosas posibilidades de
comercialización, pero necesitan ayuda para el
desarrollo de esas oportunidades económicas
de alternativa; el decreto debe ser revisado con
el aporte de las comunidades afectadas.

Robert Aiken expresó su preocupación debido
a que existen dos perspectivas muy diferentes
sobre el concepto de desarrollo sustentable.
Afirmó que los proponentes del desarrollo
sustentable deben ser convencidos de que el
mismo crecimiento económico contiene
grandes implicaciones para la naturaleza. Aiken
sugiere que el concepto de “eco desarrollo”—
dentro del cual se consideran tanto los fines
como los medios del desarrollo—es el mejor
enfoque de conservación.

Leticia Merino subrayó la importancia que
tiene que la población local se beneficie de los
esfuerzos de conservación, para hacer que la
conservación misma sea viable, y que las
comunidades locales participen activamente 
en el diseño y toma de decisiones sobre sus
recursos forestales. Merino cree que para lograr
el éxito de la conservación de los bosques
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MESA REDONDA III
DESARROLLO SUSTENTABLE Y
CONSERVACIÓN

“El desarrollo sustentable y la
conservación representan hoy 
un problema de mercado y
financiamiento con números 
reales y mecanismos reales, no de
buenas intenciones.”

ROBERTO SOLÍS

Miembros del Panel:

Robert Aiken, Universidad Concordia,
Canadá

Homero Gómez González,
Representante del Sector Campesino,
México

Fred Johnson, Red Internacional del
Bosque Modelo, Canadá

Leticia Merino, Consejo Mexicano 
Civil para la Silvicultura Sustentable
(CRIM), UNAM

Víctor Toledo Mansur, Universidad
Nacional Autonoma de México

Moderador: David B. Bray, Universidad
Internacional de Florida, EE.UU.



locales es necesario que la población viva 
como resultado de buenas prácticas de
mantenimiento forestal. También ofreció la
sugerencia de que se dé consideración a la idea
del pago a las comunidades locales por los
servicios ambientales, tales como el manten-
imiento y el cuidado del bosque.

Víctor Toledo, de UNAM, contribuyó al
concepto de desarrollo sustentable al agregar al
mismo las consideraciones éticas que él
considera como aspectos definitorios de un
verdadero desarrollo sustentable—la creación
de conciencia y el tema de control. Toledo
también destacó los éxitos del desarrollo
sustentable en todo México, y demostró que
las condiciones dentro y alrededor de la
Reserva Monarca no son únicas y pueden
superarse. Enfatizó la importancia de que los
grupos compartan sus experiencias exitosas
con las comunidades de la Reserva Monarca,
especialmente en lo que hace a la forma cómo
han logrado la combinación de la cultura
tradicional con los valores modernos.

Fred Johnson señaló la importancia del
conocimiento que la población y las
comunidades locales pueden proporcionar

para el desarrollo de los proyectos y programas
de productos forestales no madereros. Johnson
reiteró la importancia de la participación de la
comunidad en el diseño y el desarrollo de
cualquier proyecto que afecte a esa misma
comunidad.

David Bray estuvo de acuerdo con Víctor
Toledo acerca de la importancia de las
experiencias exitosas de desarrollo sustentable
en todo México. Opinó que hay avances
importantes en México en lo que hace al
manejo comunitario de los recursos naturales,
avances que no existen en otros países. Pero
Bray advirtió que, si bien la organizacion
campesina no es la única solución para los
problemas en la Reserva Monarca, es la
solución sin la cual no puede haber otras.
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“No nos faltan las ideas, tenemos
muchas opciones, incluidos los
proyectos que nosotros mismos
hemos creado. Y hemos hecho 
todo esto sin asistencia de los
norteamericanos”. 

ANÓNIMO



Steven Malcom presentó una declaración de
misión que los panelistas habían preparado
para la mesa redonda y para la reunión. El
objetivo es el logro de la conservación
sustentable de la mariposa Monarca, el hábitat
de reproducción de la Monarca, su migración,
su hábitat migratorio y su hábitat de inver-
nación en América del Norte dentro del
contexto de las realidades sociales, económicas,
legislativas, políticas y ambientales. Las seis
metas de esta misión son: 1) una revisión de la
investigación publicada para establecer la base
actual de conocimientos; 2) la comprensión de
la dinamica de los recursos de los cuales
depende la Monarca; 3) la utilización de la
base actual de conocimientos para desarrollar
los planes de manejo de recursos para el hábitat
de invernación, el hábitat de reproducción y
los recursos migratorios; 4) identificación de
las brechas en la base de conocimiento y de 
las prioridades para la nueva investigación; 
5) la ejecución de un plan de manejo; y 6) el
desarrollo de la mariposa Monarca como una
especie indicadora del medio ambiente.

Alfonso Alonso indicó que ya poseemos una
gran cantidad de información biológica pero
que poco de ella está en uso. Se necesita más
información y se debe distribuir para el uso de
todos. Hay muchos asuntos que merecen más
investigación, especialmente en las zonas de
amortiguamiento en la area de invernación.
Alonso cree que el programa del Bosque
Modelo ofrece un buen método para llevar a
cabo algunas de las actividades necesarias.
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MESA REDONDA IV
PRIORIDADES DE L A INVESTIGACIÓN
BIOLÓGICA

“Primero, la vida humana. Y luego,
las mariposas”. 

ANÓNIMO

Miembros del Panel:

Karen Oberhauser, Universidad de
Minnesota, EE.UU.

Roberto de la Maza Elvira, Instituto
Nacional de Ecología, México

Steven Malcom, Universidad Occidental
del Estado de Michigan, EE.UU.

Alfonso Alonso Mejía, Institución
Smithsonian, EE.UU.

Dennis Frey, Universidad Politécnica del
Estado de California, EE.UU.

Manuel Sánchez, Ejido La Mesa,
México

Moderador: Phil Schapert, Universidad
York, Canadá



Karen Oberhauser enfatizó la importancia del
enfoque del ecosistema para la comprensión de
dónde vive la Monarca en toda su vida.
Oberhauser indicó que siempre que sea
posible, los científicos deberían utilizar los
estudios experimentales, y no sólo los estudios
correlativos y de observación y que, siempre
que sea posible, los científicos deberían
participar en la investigación cooperativa 
para maximizar el alcance de la experiencia y
de los recursos. Finalmente, agregó que la
investigación debe ser aplicable a la
conservación.

Dennis Frey señaló que las diferencias entre 
los sitios de invernacion en California y en
México consisten en 1) las mariposas se
cuentan por cientos de miles en California y
por millones en México, y 2) los sitios de
invernacion están muy dispersos en California
mientras que en México son unos pocos (300
en California comparados con unos 20 en
México). La concentración de mariposas
Monarca es mucho mayor en México y por 
eso el riesgo es más grande.

En representación de los campesinos, 
Manuel Sánchez dijo que ellos no se oponen a
la realización de los estudios sobre la Monarca
y que, de hecho, esos estudios son bien
recibidos. Aún así, muchos campesinos
quieren y necesitan conocer los resultados de
los muchos programas de investigación para
comprender plenamente qué ocurre en su
región, y por qué se considera importante, por
qué hay tanto interés, y cómo pueden partic-
ipar ellos en las actividades de conservación.
Sin embargo, muy a menudo, la investigación
que se ha llevado a cabo en una región, aún
con la ayuda de los campesinos y sobre la base
de la información directa que ellos propor-
cionan, se ha publicado en lenguajes total-
mente desconocidos para ellos.

Roberto de la Maza dijo que el área más
importante de investigación relacionada con la
Monarca está vinculado a cómo se puede lograr
un equilibrio en los sitios de invernación
ubicados en México entre la presencia de la
Monarca y la existencia de empleo para la
población local. De la Maza sugirió áreas
específicas de investigación sobre la Monarca,
que incluyen: la determinación de cuántas
subespecies existen actualmente en México, 
la determinación de la ruta oriental de las
Monarcas en México, la evaluación de cómo
las Monarcas interactúan con las de la
Península Yucatán y qué otras especies de
mariposas se encuentran en la Reserva
Monarca y cómo se puede proteger también a
éstas.
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“Hay muchas áreas para la
investigación. Qué sucede acerca 
de la naturaleza móvil de las
colonias de la Monarca?”. 

JORGE SOBERÓN, 

DECLARACIÓN DE APERTURA
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Steve Wendt cree que Canadá utiliza mas las
asociaciones y el manejo compartido para
proteger tanto las necesidades comunitarias
como las necesidades individuales. Wendt dijo
que las necesidades locales, y las necesidades
científicas y de conservación deben ser consid-
eradas siempre antes de que se establezca el
manejo compartido y se creen las asociaciones.
Canadá trabaja más con políticas que con leyes
y está aprendiendo que, sin la participación y
la aceptación local, ninguna ley o política será
efectiva, y que, en realidad, esto es probable-
mente cierto en todos los países. En México
hay estructuras que buscan el desarrollo
apropiado de las políticas. El Bosque Modelo
puede ser una de ellas.

Brooks Yeager indicó que Estados Unidos
reconoce que hay una responsabilidad en su
país porque Estados Unidos es la nación que
las Monarcas cruzan en su migración. Las
muchas actividades de los grupos guberna-
mentales y no gubernamentales han ayudado
mucho, y son una prueba del gran interés que
tienen los estadounidenses en el proceso. Para
el gobierno federal, lo que será importante es
que defina cómo se cumplirá con el papel que
le cabe en la conservación del fenómeno de la
migración. Yeager también dijo que reciente-
mente EE.UU. ha estado trabajando en
programas asociados para estimular las
políticas regionales o subregionales y que,
asimismo, ha dado estímulos mediante incen-
tivos económicos e impositivos. La abundancia
y la amplia distribución de las Monarcas, junto
con la creciente comprensión de la migración,
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MESA REDONDA V
POLÍTICA Y LEGISL ACIÓN

“El problema es que la legislación 
y las reglamentaciones son la
expresión formal de un conjunto 
de intereses políticos dentro de 
los cuales las organizaciones
campesinas tienen poco poder
político”. 

ROSENDO CARO

Miembros del Panel:

Jesús Manuel de Jesús, Comunidad
Indígena San Felipe de los Alzati,
México

Roberto Solís, Reserva de la Biosfera de
la Mariposa Monarca

Steve Wendt, Servicio Canadiense de
Vida Silvestre, Canadá

Brooks Yeager, Departamento del
Interior, EE.UU.

Moderador: Pedro Alvarez Icaza,
Instituto Nacional de Ecología, México



proporcionan una oportunidad inusitada para
emprender la acción mediante las asociaciones.

Jesús Manuel de Jesús dijo que los campesinos
que han asistido a esta conferencia han apren-
dido mucho de lo que se hace en la región en
materia de investigación y que están felices de
dar la bienvenida a sus amigos del norte, pero
enfatizó que los campesinos están aquí, real-
mente, para que se les incluya en el proceso de
toma de decisiones con respecto a la región.
Los campesinos quisieran que haya una
reglamentación de los santuarios sin que se
olvide que las Monarcas, las comunidades y los
ejidos tienen todos igual importancia.

De Jesús expresó su aprecio por el interés de
los estadounidenses y los canadienses, pero
pidió a los amigos del norte que den pasos
reales para la conservación de la Monarca en
sus propios países. Propuso que se establezca
un programa de adopción de un santuario así
como un sólido programa internacional de
reforestación. De Jesús concluyó su disertación
invitando a todos a que visiten los santuarios.

Roberto Solís comenzó su presentación
diciendo que no basta con que se declare que
necesitamos conservar la migración de las 

Monarcas de manera sustentable. Agregó que
es necesario establecer acuerdos para la acción,
leyes y reglamentos que permitan identificar
los riesgos ambientales a lo largo de las tres
rutas de migración principales para realmente
conservar el fenómeno migratorio.

Pedro Alvarez Icaza se refirió específicamente a
los campesinos como aquellos que han de
manejar la tierra y las políticas ecológicas
establecidas por el gobierno. El reconoció la
limitada eficacia del Decreto Presidential de
1986 porque no tomó en consideración las
partes interesadas locales. La participación
campesina en esta conferencia demuestra que
los campesinos son conscientes de la impor-
tancia de conservar a las Monarcas y sus hábi-
tats. Alvarez Icaza afirmó que hay una
necesidad urgente de que se revise el decreto.
Sugirió que la planificación del uso de las
tierras es un instrumento que ayudará para ver
con más amplitud qué puede hacerse en una
región especialmente porque hay una falta de
consistencia entre los santuarios reales y los
declarados. Hay que considerar todos los
aspectos en una discusión con los campesinos
y con otras partes interesadas con la finalidad
de crear un nuevo decreto. Alvarez Icaza dijo
que debemos encarar el hecho de que no
puede haber conservación sin desarrollo, ni
desarrollo sin conservación. Concluyó sus
comentarios indicando que el gobierno mexi-
cano quisiera discutir una estrategia con la
población de esta región, o por lo menos con
los 54 núcleos agrarios, a comienzos de 1998.
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“Hay que revisar el decreto sobre la
base de un estudio completo que
considere la vida humana”. 

HOMERO GÓMEZS
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Las deliberaciones en esta mesa comenzaron
con las presentaciones de Oscar Montero y
Luis Felipe Crespo, quienes describieron
programas que ya están en marcha en la
Reserva Monarca, incluso un proyecto
conjunto de comunicaciones bajo la dirección
de la administración de la Reserva y el Centro
de Televisión Educativa (CETE) destinado al
desarrollo de la capacidad de comunicación de
los habitantes locales, especialmente, en
métodos de producción audiovisual, y el
propio programa de la administración de la
Reserva para capacitar a especialistas locales en
comunicación para el desarrollo así como el
manejo de una red de telecentros de internet
dentro de la Reserva.

Los panelistas Chip Taylor y Elizabeth
Donnelly presentaron información acerca de
sus programas de educación para ninos que
enfocan en la Monarca. Ambos enfatizaron las
posibilidades de que los residentes de la
Reserva se conecten con estos programas y
servicios, los cuales ofrecen muchos instru-
mentos educativos que podrían ser adaptados
para el beneficio de los escolares en la Reserva.

Otros panelistas ofrecieron ideas factibles de
ser consideradas en proyectos que combinen el
desarrollo sustentable con los esfuerzos de
conservación. Francisco García, quien habló a
nombre del Ejido San Francisco de los Reyes
de Michoacán, señaló la importancia de que se
comunique la información acerca de la
Monarca a la población local mediante las
escuelas y otros programas organizados. Don
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MESA REDONDA VI
COMUNICACIÓN Y DIVULGACIÓN

“Cualquier mecanismo o proceso de
comunicación que se use debería 
ser más formativo que informativo
porque sólo de esa manera pueden
establecerse los vínculos adecuados”.

ANÓNIMO

Miembros del Panel:

Luis Felipe Crespo, Reserva Especial de
la Biosfera de la Mariposa Monarca,
México

Don Davis, Amigos de la Isla Presque,
Toronto, Ontario, Canadá

Francisco García, Ejido San Francisco
de los Reyes, México

Jean Lauriault, Museo Natural de
Canadá en Ottawa

Oscar Montero, Centro de
Entrenamiento de Televisión Educativa,
México

Chip Taylor, Director, Monarch Watch,
EE.UU.

Moderadora: Elizabeh Donnelly,
Journey North, EE.UU.



Davis, un científico de la naturaleza quien
hace trabajo de campo en Toronto, Canadá, se
refirió a los esfuerzos realizados de escuela a
escuela para colaborar en proyectos dentro de
la Reserva, a través de los cuales los escolares
canadienses recolectan fondos para las necesi-
dades de los escolares de la Reserva.

Jean Lauriault, del Museo Natural de Canadá,
ubicado en Ottawa, subrayó la importancia de
los cuatro puntos siguientes:

1. La comunidad debería iniciar y dirigir
todos los proyectos.

2. Los proyectos deberían adaptarse a las
necesidades específicas de la comunidad.

3. Los proyectos deberían maximizar la
participación de la comunidad.

4. Todos los proyectos deben respetar los
valores culturales de la comunidad.
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“Nosotros, los campesinos, estamos
dispuestos a continuar el diálogo…
Todo lo que queremos es que la
información compartida aquí se
convierta en una realidad, y que no
sea sólo otra promesa más”.

MANUEL SÁNCHEZ GARCÍA
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Los anuncios de la conferencia habían invitado
a los participantes, y a los no participantes por
igual, a que sugirieran puntos para la acción a
fin de que ellos fueran considerados durante la
conferencia. El Comite de Direccion de la
Conferencia desarrolló y distribuyó en la
conferencia una lista comprensiva de puntos
de accion derivada de la literatura cientifica
existente.

Los dos días de deliberaciones en mesas
redondas tuvieron como objetivo subrayar los
puntos de accion incluidos en esta lista a fin de
informar mejor a los participantes. Después de
la deliberación de cada mesa redonda, se invitó
a los asistentes a que presentaran sus priori-
dades de puntos de acción a fin de elaborar
una lista de consenso sobre las acciones que
tienen mayor prioridad. La respuesta de los
asistentes fue excelente. Las 53 acciones
listadas en las páginas siguientes, divididas en
cinco categorías, reflejan las opiniones de una
mayoría de participantes. En algunas instan-
cias los grupos de campesinos e indígenas se
reunieron y mantuvieron discusiones entre
ellos para unificar su posición sobre los puntos
de acción prioritarios.

Los puntos identificados como las diez
accciones más importantes que requieren la
atención inmediata se presentaron a la sesión
final para los siguientes objetivos: 1) que sigan
siendo discutidos, 2) se haga el listado de los
grupos que ya trabajan en esas acciones, y 3) se
logre la identificación de las entidades que
podrían iniciar el trabajo en algunas acciones
selectas. Los puntos de acción ordenados por
prioridad se presentan en las páginas que
siguen. Las listas originales de las cuales se
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ACCIONES PRIORITARIAS
PARA SEGUIMIENTO

“Yo creo que existen los medios
financieros, la tecnología y la 
gente para hacer que estas cosas se
hagan realidad”

DON DAVIS
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seleccionaron las actividades finales puede
encontrarse en el Apéndice “A “ de este
documento.

Es importante que se note las dificultades
inherentes que complicaron el proceso de
identificación y asignación de prioridades a los
puntos de acción, tales como los probables
errores de traducción de, por lo menos,
algunos puntos, o las diferentes interpreta-
ciones del significado, entre otras. Sin
embargo, a pesar de estos obstáculos, los orga-
nizadores de la conferencia creen que este ejer-
cicio de asignación de prioridades estableció
exitosamente la base para un progreso futuro.

Mientras que las mesas redondas sirvieron
como mecanismo para exponer a los partici-
pantes de la conferencia a la amplia gama de
perspectivas, el ejercicio de asignación de
prioridades sirvió para construir un consenso
sobre los puntos que requieren acciones tanto
a corto como a largo plazo. El objetivo último
de la asignación de prioridades fue la identifi-
cación de aquellas acciones importantes que
no reciben la atención adecuada, de manera
que los individuos o las organizaciones puedan
dar un paso adelante para llenar el vacío.

Manejo De Recursos y Biodiversidad
1. Revisión del plan de manejo de la Reserva

con la población local.
2. Desarrollo de fuentes de ingreso y de

combustibles alternativos para las comu-
nidades que dependen del bosque.

3. Identificación del uso potencial de la tierra
en el ámbito del ejido y la comunidad.

4. Promoción y estímulo a la reforestación.
5. Identificación de los impedimentos legales,

sociales y prácticos para el manejo de
recursos.

6. Conducción de un análisis de amenazas
para la biodiversidad a fin de determinar
las necesidades de conservación.

7. Disminución de la erosión del suelo.

8. Desarrollo de un programa para capacitar
y emplear a personas en una industria for-
estal permanente.

Desarrollo Sustentable y Conservacion
1. Fortalecimiento de la capacidad de organi-

zación de las comunidades locales.
2. Provisión del apoyo técnico.
3. Creación de un programa de capacitación

permanente para los campesinos que se
enfoque en el uso y manejo de la
biodiversidad.

4. Incorporación de las prioridades locales en
talleres y capacitación.

5. Promoción del intercambio de experien-
cias entre las comunidades.

6. Estímulo de la participación escolar,
estatal, local y privada.

7. Promoción de un programa regional de
desarrollo de fuentes alternativas de
empleo dentro de las comunidades.

8. Divulgación y demostración de proyectos
económicos alternativos.

9. Provisión de los incentivos económicos
que estimulen la protección local de las
reservas.

10. Generación de un programa intensivo de
reforestación con la participación directa
de los campesinos.

11. Establecimiento de un consejo campesino
dentro de la Reserva que determine las
actividades que llevarán a cabo las institu-
ciones y avale los programas de
inversiones.

12. La creación de un centro de información y
consulta sobre la mariposa Monarca.

13. SEMARNAP debería abrir una oficina
local para el trámite de los permisos rela-
cionados con el bosque.

14. Revisión del decreto que creó el Santuario
Monarca en consulta directa con las comu-
nidades, los ejidos y los propietarios de
pequeños predios.

15. Desarrollo de programas de
compensación.
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Prioridades de la Investigación Biológica
1. Estudio de los efectos de las caracteristicas

de los sitios de invernación sobre la pre-
sencia de la Monarca y su sobrevivencia.

2. Estudio experimental de la sucesión del
ecosistema del abeto oyamel y la función
de las cuencas hídricas.

3. Observación de la distribución y la abun-
dancia de la Monarca y estímulo de la
participación pública.

4. Estudio de los efectos ambientales sobre la
distribución y abundancia.

5. Uso de técnicas de sensores remotos para
estudiar la distribución temporal y espacial
de los sitios de invernación y la abun-
dancia y dinámica de la Monarca.

6. Estudio de la variación en la condición
de la mariposa durante la temporada de
invernación y sus efectos sobre la conducta
y la supervivencia.

7. Estudio del impacto del cultivo y jardines
de algodoncillo sobre la distribución y la
abundancia de la Monarca.

8. Estudio de las causas de mortalidad
durante todas las etapas de la vida.

9. Observación de la distribución, la abun-
dancia y la diversidad de los recursos de
algodoncillo.

10. Estudio del uso de la mariposa Monarca y
su migración como indicadores del medio
ambiente.

Politicas y Legislación
1. Búsqueda de mecanismos de finan-

ciamiento alternativos.
2. Revisión y evaluación de leyes, políticas y

actividades, y del decreto que creó el
Santuario Monarca.

3. Promoción de la reducción del uso de
pesticidas.

4. Desarrollo de una estrategia para el apoyo
político a largo plazo y de consejos
nacionales en los tres países.

5. Aumento de la vigilancia y de aplicación
de las reglamentaciones.

6. Desarrollo de un marco para la cana-
lización de los fondos.

7. Promoción de la planificación participa-
toria del uso de las tierras.

8. Establecimiento de comités locales de
coordinación para las reservas.

9. Convocatoria de una conferencia de
administradores de recursos.

10. Establecimiento de nuevas reservas.

Comunicación y Divulgación
1. Establecimiento de proyectos de capac-

itación comunitaria para el desarrollo
sustentable.

2. Desarrollo de iniciativas de divulgación
para informar al público acerca de la
colaboración a través de las fronteras.

3. Incorporación de las prioridades locales y
regionales en los talleres y la capacitación.

4. Establecimiento de una red de organiza-
ciones involucradas en los proyectos de
educación ambiental.

5. Reconocimiento y divulgación acerca de
las reservas, las iniciativas exitosas y los
proyectos de demostración.

6. Promoción de un programa de inter-
cambio de estudiantes entre Canadá y
México.

7. Asegurarse de que los cursos de capa-
citación contengan información que esté
orientada hacia las acciones.

8. Mejoramiento de la comunicación entre
las comunidades locales y los actores
exteriores.

9. Establecimiento de un centro de informa-
cion sobre la Monarca y sobre temas de
investigación a traves del internet.

10. Fortalecimiento de la experiencia educa-
tiva de los visitantes de la Reserva.
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PUNTOS CENTRALES
DE LA CLAUSURA

A lo largo de los cuatro días de la reunión se
trataron, tanto en las exposiciones como en las
mesas redondas, una gran cantidad de temas y
aspectos relacionados con la conservación y
protección de la mariposa Monarca en los tres
países, así como del desarrollo sustentable de
las regiones en donde se ubican los sitios de
invernación en México y los Estados Unidos.
Durante la Clausura del evento los represen-
tantes gubernamentales que hicieron uso de la
palabra destacaron los siguientes puntos
centrales de la reunión:

1. La protección y conservación del fenómeno
migratorio de la mariposa Monarca es una
responsabilidad compartida por los tres
países y por ello representa una buena opor-
tunidad para la cooperación trinacional y el
acercamiento entre los pueblos y gobiernos.

2. Para facilitar la cooperación y coordinación,
se deberá elaborar una estrategia trinacional
para proteger y conservar el fenómeno
migratorio, de los riesgos ambientales que
lo pongan en peligro en los diferentes
hábitats que la Monarca ocupa.

3. Los campesinos e indígenas mexicanos que
viven en la región de la mariposa Monarca
conocen y conviven desde hace muchas
generaciones con ella. Por esta razón es
importante reconocer el esfuerzo que real-
izan para su conservación.

4. La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca iniciará junto con los
dueños y poseedores de los recursos natu-
rales, las autoridades del gobierno local y
todos los sectores interesados, la revisión
del decreto de creación de la Reserva
Especial de la Biosfera Mariposa Monarca,
para encontrar las mejores alternativas de
conservación y desarrollo sustentable en la
región.

5. Las comunidades locales deben beneficiarse
directamente de los servicios ambientales y
económicos que resultan de la conservación
y del fenómeno migratorio, por ello se
explorará nuevos mecanismos a traves de
los cuales las inversiones y apoyos mone-
tarios se canalizaran preferentemente y de
forma directa a sus pobladores y
organizaciones.
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APÉNDICE A:
LISTA ORIGINAL DE PUNTOS DE ACCIÓN
INCLUIDOS LOS PUNTOS APORTADOS POR LOS
PARTICIPANTES DURANTE L A CONFERENCIA

I. Manejo De Recursos y Biodiversidad
1. Evaluación de las actividades, tendencias,

experiencias y oportunidades en marcha.
2. Identificación de los impedimentos legales,

sociales y prácticos para el manejo de la
Reserva.

3. Revisión del decreto que dio origen a la
Reserva.

4. Revisión de las técnicas agrícolas que pueden
dañar a los suelos y que crean presiones
sobre los recursos forestales.

5. Iniciación de un análisis de amenaza a la
biodiversidad para determinar las necesi-
dades de conservación.

6. Revisión del plan de manejo de la Reserva y
del plan de participación local solicitado por
el Banco Mundial.

7. Promoción de planes modelo de desarrollo
sustentable que enfaticen la participación
comunitaria.

8. Establecimiento de programas multidiscipli-
narios para la protección del bosque, en los
que participen todas las partes interesadas.

9. Disminución de la pérdida de hábitat
causada por la deforestación.

10. Aplicación de los datos obtenidos por
sensores remotos para determinar la tasa de
deforestación.

11. Desarrollo de fuentes de ingreso y de
combustibles alternativos para las comu-
nidades que dependen del bosque.

12. Estímulo a la reforestación.
13. Protección de las áreas de reproducción

conocidas contra el desarrollo adverso.
14. Disminución de la erosión del suelo.

15. Provisión de incentivos para disminuir el uso
dañino de pesticidas, aumento del uso de
pesticidas beneficiosos.

16. Establecimiento de sistemas de subsidio y
compensaciones para los habitantes de la
región.

17. Establecimiento de cuentas ambientales
mediante las cuales los productos retornen a
las comunidades campesinas. Deberían iden-
tificarse fuentes de ingreso combinadas que
se orienten a la reforestación de las áreas
perturbadas.

18. Identificación y protección de las plantas
anfitrionas y los fuentes de néctar más
importantes.

19. Disminución de las plantas invasoras.
20. Comparación y evaluación de los enfoques

de conservación del sector público y el sector
privado.

21. Identificación y promoción de las oportu-
nidades de ecoturismo de bajo impacto que
cumplan con los requisitos de Evaluaciones
de Impacto Ambiental.

22. Provisión de incentivos para el inicio de tales
programas.

23. Establecimiento de una red de ecoturismo
que comparta la información sobre tales
programas.

24. Identificación de los papeles apropiados del
sector público y el sector privado.

25. Asegurar que los cursos de instrucción
contengan información práctica sobre
“cómo se hace.”

26. Inclusión de la perspectiva de los inversion-
istas, los aspectos empresariales y de nego-
cios, las reglamentaciones, etc.
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27. Facilitar el desarrollo de políticas de control
de los turistas.

28. Lanzamiento de un programa nacional o
internacional que eduque a los visitantes
potenciales de la Reserva.

29. Investigación de mecanismos de finan-
ciamiento alternativos.

30. Desarrollo de una estrategia que asegure el
apoyo político y el financiamiento a largo
plazo.

31. Determinación de las prioridades de
financiamiento.

32. Determinación del marco apropiado para
canalizar los fondos hacia las actividades
prioritarias.

33. Determinación de los planes de acción
específicos para EE.UU., Canadá y México.

34. Identificación de los aspectos que
conciernen a los tres gobiernos.

35. Creación de un programa para la adopción
de reservas mediante un sistema de fondos y
actividades orientado a cada reserva en
particular.

36. Definición de acuerdos en el ámbito trina-
cional para incrementar las actividades coop-
erativas de protección y, en el ámbito
nacional, para que se reconozca la prioridad
campesina en cuanto a la revisión del
decreto.

II. A. Participacion Social y Desarrollo
Sustentable

1. Evaluación de las actividades, tendencias,
experiencias y oportunidades en curso.

2. Reconocimiento y divulgación de las
reservas, las iniciativas y proyectos exitosos.

3. Estímulo a la participación escolar, estatal,
local y privada en la conservación.

4. Identificación de actividades potenciales de
promoción (por ejemplo, concurso de
afiches, estampilla postal, festivales, etc.)

5. Inauguración de proyectos de capacitación
comunitaria para el desarrollo sustentable.

6. Incorporación de los aportes locales en los
planes de acción.

7. Provisión del apoyo técnico para la
educación.

8. Mejoramiento de la comunicación entre las
comunidades locales y los actores externos.

9. Alivio del resentimiento local acerca de los
esfuerzos anteriores de protección del
hábitat.

10. Invitación al aporte local sobre los malenten-
didos del pasado y cómo se pueden evitar en
el futuro.

11. Determinación de la forma en que se puede
minimizar el resentimiento en los futuros
esfuerzos de protección del hábitat.

12. Enfatizar los beneficios de la integración de
la conservación y el desarrollo sustentable.

13. Realización de seguimiento para asegurarse
de que las comunidades apoyen los planes de
acción.

14. Desarrollo de proyectos de demostración
para divulgar y duplicar los éxitos.

15. Identificación de la organización comuni-
taria y de los impedimentos sociales y
culturales.

16. Incorporación de las prioridades locales en
los talleres y la capacitación.

17. Estímulo de las prácticas óptimas, tales
como los santuarios más representativos y las
comunidades modelo.

18. Provisión de incentivos que estimulen la
protección local de las reservas.

19. Provisión de incentivos que disminuyan el
uso de pesticidas dañinos, y aumenten el uso
de pesticidas beneficiosos.

20. Identificación y promoción de las oportu-
nidades de ecoturismo de bajo impacto que
cumplan con los requisitos de Evaluaciones
de Impacto Ambiental.

21. Provisión de incentivos para que se inicien
tales programas.

22. Establecimiento de una red de ecoturismo
para intercambiar la información sobre tales
programas.

23. Identificación de los papeles apropiados del
sector público y el sector privado.
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24. Asegurar que los cursos de capacitación
contengan información práctica sobre cómo
se hacen las cosas.

25. Inclusión de la perspectiva de los inversion-
istas, los aspectos empresariales y de nego-
cios, las reglamentaciones, etc.

26. Facilitar el desarrollo de políticas de control
de los turistas.

27. Lanzamiento de un programa nacional o
internacional para educar a los potenciales
visitantes de la Reserva.

28. Investigación de mecanismos de finan-
ciamiento alternativos.

29. Desarrollo de una estrategia que asegure el
apoyo político y el financiamiento a largo
plazo.

30. Determinación de las prioridades del
financiamiento.

31. Determinación del marco apropiado para la
canalización de fondos hacia las actividades
prioritarias.

32. Determinación de los planes de acción
específicos para EE.UU., Canadá, México.

33. Identificación de los aspectos que
conciernen a los tres gobiernos.

34. Creacion de comités comunitarios de repre-
sentantes de los distintos sectores en cada
país que serían útiles para la Monarca.

35. Todas las visitas deberían contar con guías
locales. A veces las giras de visita no los
tienen, pero se enfatizó la necesidad de que
siempre deberían tenerlos.

36. Los profesionales deben encontrar la manera
de comunicar sus conocimientos a la
población local. Se debe incorporar a los
habitantes en la observación, y no simple-
mente tener personal técnico que viene por
un tiempo y luego se va. Esta es una manera
de involucrar a la población local, y de
mejorar su conocimiento del bosque y de los
programas necesarios para conservarlo.

37. Se deben encontrar maneras de capacitar o
ayudar a las organizaciones locales para que
tengan imágenes que puedan usar en los
artículos que venden, y para que ganen

regalías que retornen a la comunidad y
puedan apoyar el trabajo de conservación y
desarrollo.

38. Desarrollo de un centro agrario para cada
reserva. Quizá los comités de reserva exis-
tentes podrían dar asesoria.

39. Creación de consejos campesinos para el
desarrollo de las reservas y, en un sentido
más amplio, iniciación de un programa de
desarrollo regional que los beneficie.

40. Se debe asegurar de que se empleen a los
técnicos y profesionales de la región y que
ellos puedan aumentar su capacitación. En
otras palabras, que no se empleen sólo a
técnicos y profesionales de afuera.

41. Invitación a representantes de todos los
ámbitos municipales, estaduales y federales
para que participen en los programas, y
participación no sólo de las entidades ambi-
entales sino de otras dependencias, incluso
las que prestan servicios sociales y
educación.

II. B. Desarrollo Sustentable y Conservación
1. Evaluación de las actividades, tendencias,

experiencias y oportunidades actuales.
2. Fortalecimiento de la capacidad organizativa

de las organizaciones locales.
3. Promoción de planes modelos de desarrollo

sustentable que enfatícen la participación
comunitaria.

4. Disminución de la pérdida de hábitat
causada por la deforestación.

5. Aplicación de los datos de los sensores
remotos para determinar la tasa de
deforestación.

6. Desarrollo de fuentes alternativas de ingreso
y de combustible para las comunidades que
dependen del bosque.

7. Estímulo a la reforestación.
8. Protección de las áreas de reproducción

contra el desarrollo adverso.
9. Disminución de la erosión del suelo.



10. Provisión de incentivos que disminuyan el
uso de pesticidas dañinos y aumenten el uso
de pesticidas beneficiosos.

11. Comparación y evaluación de los enfoques
de conservación del sector público y del
sector privado.

12. Incorporación del aporte local en los planes
de acción.

13. Provisión de apoyo técnico educativo.
14. Mejoramiento de la comunicación entre las

comunidades locales y los actores externos.
15. Determinación de la forma de minimizar el

resentimiento en los esfuerzos futuros para la
protección del hábitat.

16. Enfasis en los beneficios de la integración de
la conservación y el desarrollo sustentable.

17. Seguimiento para asegurar de que las comu-
nidades apoyen los planes de acción.

18. Desarrollo de proyectos de demostración
para divulgar y duplicar los éxitos.

19. Identificación de la organización comuni-
taria y de los impedimentos sociales y
culturales.

20. Identificación de las oportunidades para el
desarrollo sustentable y de los esfuerzos del
sector privado destinados a la conservación.

21. Incorporación de las prioridades locales en
los talleres y la capacitación.

22. Estímulo de las prácticas óptimas, como los
santuarios representativos y las comunidades
modelo.

23. Provisión de incentivos que estimulen la
protección local de las reservas.

24. Estímulo de la participación escolar, estatal,
local y privada en la conservación.

25. Identificación de potenciales actividades de
promoción (por ejemplo concurso de
afiches, festivales, etc.)

26. Inauguración de proyecto de capacitación
comunitaria para el desarrollo sustentable.

27. Identificación y promoción de oportu-
nidades de ecoturismo de bajo impacto que
cumplan con los requisitos de Evaluaciones
de Impacto Ambiental.

28. Provisión de estímulos para que se inicien
tales programas.

29. Establecimiento de una red sobre ecotur-
ismo que comparta la información sobre
tales programas.

30. Identificación de los papeles adecuados del
sector público y del sector privado.

31. Asegurarse de que los cursos de capacitación
contengan información práctica sobre
“cómo se hacen” las cosas.

32. Inclusión de la perspectiva de los inversion-
istas, aspectos de los negocios, reglamenta-
ciones, etc., en la capacitación.

33. Facilidades para el desarrollo de políticas de
control de los turistas.

34. Lanzamiento de un programa nacional o
internacional para la educación de visitantes
potenciales a la Reserva.

35. Investigación de mecanismos de finan-
ciamiento alternativos.

36. Desarrollo de una estrategia que asegure el
apoyo político y el financiamiento a largo
plazo.

37. Determinación de las prioridades del
financiamiento.

38. Identificación de los aspectos que
conciernen a los tres gobiernos.

39. Establecimiento de consejos asesores que
comprendan personal técnico y habitantes
de las reservas.

40. Provisión de pago por los servicios
ecológicos que se brindan para la protección
del bosque.

41. La restauración debería llevarse a cabo tanto
en un sentido económico como ecológico.

42. Establecimiento de fondos fiduciarios para la
restauración.

43. Debe asegurarse la promoción del desarrollo
de valor agregado.

44. Debe asegurarse la promoción del autoges-
tion de tierras.

45. Establecimiento de un fondo para las
comunidades forestales que involucre a la
población local en el diseño de los proyectos.

26 L I S TA O R I G I N A L D E P U N T O S D E A C C I Ó N



27L I S TA O R I G I N A L D E P U N T O S D E A C C I Ó N

46. Oferta de becas, especialmente para la
población indígena.

47. Examen de empresas conjuntas con riesgo
compartido como una nueva manera de
promoción de la conservación y el
desarrollo.

48. Desarrollo de instrumentos y planificación
que puedan ayudar a que las comunidades
locales atraigan turismo.

49. Cobro de tarifas más altas, donde sea
apropiado, que puedan generar fondos fidu-
ciarios para los proyectos.

50. Se debe asegurar la promoción de la certifi-
cación forestal.

III. Prioridades de Investigación Biológica
1. Definición de subespecies e identificación de

las rutas y refugios orientales, e identifi-
cación de otras especies y sus necesidades de
conservación.

2. Determinación del tamaño real de las colo-
nias de manera que pueda vigilarse la
dinámica de la población y pueda evaluarse
el éxito de las medidas de conservación.

3. Determinación de la tasa anual de mortal-
idad de manera que puedan conocerse los
promedios de mortalidad, y puedan evalu-
arse de manera apropiada los incidentes de
mortalidad colectiva en términos de
población.

4. Establecimiento de las condiciones mínimas
para cada colonia.

5. Identificación de los efectos de los pesticidas
sobre la Monarca, en particular, sobre sus
tasas de supervivencia y reproducción
(adaptación).

6. Comprensión de la dinámica de comunidad
de los bosques.

7. Identificación de los predadores y sus
dinámicas.

8. Preparación de inventarios completos de
plantas y animales.

9. Identificación de los factores de riesgo para
otras especies de la región que tengan cate-
goría de “protegidas”.

10. Identificación de dónde se necesitan corre-
dores biológicos entre las diferentes reservas
(que son religias del bosque original).
Cuando sea necesario, asegurarse de que se
establezcan tales corredores.

11. Realización de una evaluación formal del
impacto ambiental del turismo sobre los
diferentes componentes del ecosistema y no
sólo sobre la Monarca.

12. Reconocimiento de la Monarca como indi-
cadores de la salud de un ecosistema y de la
calidad ambiental, y del cambio climático.

13. Descripción de la cuenca hídrica a la cual
pertenece la Reserva, a fin de obtener un
enfoque de ecosistema.

14. Comprensión de las dinámicas de los
recursos de los cuales depende la Monarca.

15. Establecimiento de una biblioteca regional
para los habitantes locales y los visitantes;
todos los materiales científicos relacionados
con esta región estarán disponibles en
español.

16. Organización de foros participativos que
dirijan y aseguren la continuidad de la inves-
tigación y de las decisiones que se apoyen en
sus resultados.

17. Creación de un Consejo para la
Conservación de la Monarca. Debería ser
una entidad trilateral, con un consejo
nacional en cada uno de los tres países de
América del Norte.

18. Establecimiento y administración de un
fondo para la investigación que podría ser
parte, o estar vinculado al Consejo para la
Conservación de la Monarca. También
podría considerarse un fideicomiso para
financiar proyectos de investigación.

19. Los investigadores deben asegurarse que sus
resultados estén disponibles a todos en la
biblioteca regional.

20. Establecimiento de mecanismos de instruc-
ción de manera que los campesinos que
quieran hacerlo puedan participar en los
proyectos de investigación.

21. Establecimiento de mecanismos que garan-
ticen la participación de las comunidades



campesinas en la selección de las materias de
investigación, cuando sea necesario, dado
que las comunidades frecuentemente nece-
sitan nuevos conocimientos para el mejor
manejo de sus recursos.

22. Establecimiento de tarifas por servicios
ecológicos.

23. Evaluación de la investigación existente.
24. Obtención de la información básica sobre

hábitat, biología y ecología.
25. Determinación de las prioridades de

investigación.
26. Coordinación del trabajo en áreas

prioritarias.
27. Desarrollo de una estrategia comprensiva

que incluya la ecología forestal (además de la
biología).

28. Establecimiento de un programa hemisférico
de seguimiento.

29. Evaluación de la necesidad de utilizar más 
el uso de marbetes para determinar el
comportamiento de invernacion.

30. Exploración de las implicaciones del
calentamiento global.

31. Identificación de los sitios importantes a lo
largo de la ruta de migración.

32. Investigación de los mecanismos de finan-
ciamiento alternativos.

33. Desarrollo de una estrategia que asegure el
apoyo político a largo plazo.

34. Desarrollo de una estrategia que asegure el
financiamiento a largo plazo.

35. Determinación del marco apropiado para la
canalización de los fondos hacia las acciones
prioritarias.

36. Identificación de los aspectos que
conciernen a los tres gobiernos.

37. Identificación de áreas para la investigación.
38. Estudiar la fenología de la generación de

Monarcas en invernacion.
39. Estudiar las tendencias de variación geográ-

fica para determinar patrones.

40. Estudiar la relación entre los patrones mete-
orológicos y de clima, y los patrones de
migración y abundancia.

41. Estudiar la relación entre la variación anual
en fenología de la planta anfitriona, abun-
dancia y producción primaria neta.

42. Estudiar el patrón de variación en la
fenología de apareamiento.

43. Estudiar el papel de la alimentación y las
fuentes de néctar durante las migraciones.

44. Estudiar el papel de la alimentación y las
fuentes de, néctar en los sitios de
invernación.

45. Estudiar la extensión e impacto de los
predadores sobre las dinámicas de abun-
dancia de población de la Monarca tanto en
invernación como en primavera y verano.

46. Estudiar de la extensión del impacto de los
parasitoides y parásitos sobre la abundancia
de la Monarca, tanto en invernación como
en primavera y verano.

47. Estudiar la extensión y el impacto de las
enfermedades infecciosas sobre la abun-
dancia de la Monarca, tanto en invernación
como en primavera y verano.

48. Estudiar la variación en la mortalidad en
sitios de invernación debido a los patrones
locales y regionales de meteorología y clima.

49. Estudiar el papel de características específicas
del hábitat que puedan atenuar la
mortalidad.

50. Estudiar el patrón del movimiento dentro
del sitio y entre lugares, en los sitios de
invernación y su papel en las estrategias de
conservación.

IV. Políticas y Legislación
1. Identificación de los aspectos que

conciernen a los tres gobiernos.
2. Investigación de mecanismos de finan-

ciamiento alternativos.
3. Desarrollo de una estrategia que asegure el

apoyo político y el financiamiento a largo
plazo.
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4. Determinación de las prioridades de
financiamiento.

5. Determinación del marco apropiado para
canalizar los fondos hacia las acciones
prioritarias.

6. Determinación de planes de acción especí-
ficos para EE.UU., Canadá y México.

7. Determinacion de acciones para ayudar a
México.

8. Conducción de una iniciativa de
capacitación.

9. Asistencia en el establecimiento de asocia-
ciones para el financiamiento.

10. Apoyar políticamente a las iniciativas.
11. Adquisición de aparatos sensores remotos

que mejoren el conocimiento científico
disponible.

12. Financiamiento de personal in situ en las
Reservas para que trabajen en la conser-
vación y el desarrollo.

13. Encuestar los administradores de tierras
federales, estaduales, locales y privados en
EE.UU. y Canada.

14. Desarrollar un conferencia para admin-
istradores estaduales y federales en EE.UU. y
Canada.

15. Consideración del establecimiento de un
programa o reservas para la Monarca en
EE.UU.

16. Desarrollo de un proceso sistemático de
evaluación y consulta para determinar
nuevas reservas potenciales en EE.UU y
Canada.

17. Para los sitios potenciales que cumplan con
los criterios de la evaluación, establecimiento
de nuevas reservas mediante declaraciones
federales, asociaciones con los estados, o un
programa general que reconozca varias
iniciativas públicas y privadas, en EE.UU. y
Canada.

18. Relevamiento sistemático de las actividades
de conservación de la Monarca en EE.UU.

19. Estrategia cooperativa con la CCA, Servicio
de Pesca y Vida Silvestre, Comité Trilateral.

20. Participación del Departamento del Interior
en el grupo antes mencionado.

21. Participación de la CCA en el patrocinio de
simposios.

22. Colaboración en proyectos de la Reserva de
México.

23. Consideración de mecanismos para el finan-
ciamiento a largo plazo de los esfuerzos de
conservación.

24. Evaluación de los programas en curso.
25. Establecimiento de un programa hemisférico

de seguimiento.
26. Creación de un programa hemisférico que

reconozca y difunda las iniciativas públicas y
privadas.

27. Incremento del número y las contribuciones
de los socios.

28. Aumento del intercambio de información y
la coordinación entre los socios.

29. Publicitar el directorio de conservación y el
archivo de la CCA de información
publicada.

30. Desarrollo de recursos en internet.
31. Enfasis en el enfoque global.
32. Ejecución de planes comprensivos de

gerencia con una baja relación de costo del
programa y gastos administrativos.

33. Designación o creación de una organización
que recolecte y divulgue la información y
coordine la participación de los socios en la
planificación y la ejecución de programas.

34. Asegurar la continuidad de las iniciativas.

V. Comunicación y Divulgación
1. Evaluación de las actividades, tendencias,

experiencias y oportunidades actuales.
2. Desarrollo de iniciativas de extensión que

informen al público sobre la colaboración a
través de las fronteras.

3. Establecimiento de una red de organiza-
ciones involucradas en los proyectos de
educación ambiental.

4. Identificación de los aspectos que
conciernen a los tres gobiernos.



5. Reconocimiento y divulgación de las
reservas, las iniciativas y los proyectos
exitosos.

6. Estímulo de la participación de las escuelas,
los estados, las localidades y el sector privado
en la conservación.

7. Identificación de actividades promocionales
(por ejemplo concurso de afiches, festivales,
etc.).

8. Inauguración de un proyecto de capac-
itación comunitaria para el desarrollo
sustentable.

9. Desarrollo de iniciativas de extensión que
informen al público sobre la colaboración
existente a través de las fronteras.

10. Establecimiento de una red de organiza-
ciones involucradas en los proyectos de
educación ambiental.

11. Determinación de la manera de minimizar el
resentimiento en los futuros esfuerzos de
protección del hábitat.

12. Énfasis en los beneficios de la integración de
la conservación y el desarrollo.

13. Tareas de seguimiento para asegurarse de
que las comunidades apoyan los planes de
acción.

14. Desarrollo de proyectos de demostración
para divulgar y duplicar los éxitos.

15. Identificación de la organización comuni-
taria y los impedimentos sociales y
culturales.

16. Identificación de oportunidades para el
desarrollo sustentable y los esfuerzos del
sector privado en la conservación.

17. Incorporación de las prioridades locales en
los talleres y la capacitación.

18. Estímulo de las prácticas óptimas tales como
santuarios representativos y comunidades
modelo.

19. Identificación y promoción de las activi-
dades de ecoturismo de bajo impacto que
cumplan con los requisitos de Evaluaciones
de Impacto Ambiental.

20. Provision de incentivos para que se inicien
tales programas.

21. Establecimiento de una red de ecoturismo
que favorezca el intercambio de información
sobre tales programas.

22. Identificación de los papeles adecuados del
sector público y el sector privado.

23. Asegurar que los cursos de capacitación
contengan información práctica sobre cómo
se hacen las cosas.

24. Inclusión de la perspectiva de los inversion-
istas, los aspectos de negocios, las
reglamentaciones, etc.

25. Facilidades para el desarrollo de políticas de
control de los turistas.

26. Lanzamiento de un programa nacional o
internacional para la educación de visitantes
potenciales de la Reserva.

27. Investigación de mecanismos de finan-
ciamiento alternativos.

28. Desarrollo de una estrategia que asegure el
apoyo político y el financiamiento a largo
plazo.

29. Determinación de las prioridades para el
financiamiento.

30. Determinación del marco adecuado para
canalizar los fondos hacia las acciones
prioritarias.

31. Determinación de planes de acción especí-
ficos para EE.UU., Canadá y México.

32. Aumento de las tarifas de entrada para los
visitantes extranjeros que puedan vincularse
con el establecimiento de un fondo fidu-
ciario que podría apoyar proyectos de la
comunidad.

33. Una tarifa o impuesto para las compañías de
guías que traen visitantes al área, las cuales
también podrían dar apoyo a los proyectos
comunitarios.

34. El sistema de marbetes que se usa con las
mariposas necesita un protocolo destinado a
minimizar el daño a las mariposas y a
mejorar su seguridad.

35. Debería abrirse un canal para que las aulas
escolares de EE. UU. envíen fondos directa-
mente a la Reserva.
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36. Establecimiento de una revista popular que
comunique los resultados de las
investigaciones.

37. Establecimiento de un programa de inter-
cambio estudiantil.

38. Establecimiento de pequeños restaurantes en
el área de la Reserva.

39. Preparación de un directorio de las escuelas
que tienen interés en la Monarca.

40. Establecimiento de capacitación en lenguas
extranjeras.

41. Provisión de equipo para las escuelas cuando
éste se pueda poner a disposición de las
mismas.

42. Establecimiento de un medio para que
lleguen al mercado internacional los
productos hechos localmente.

43. Establecimiento en cada país de un comité
con participación de las distintas partes
interesadas, que recolecte y administre
fondos y que evalúe proyectos.

44. Establecimiento de mecanismos para la
toma de decisiones en los núcleos agrarios y
sus representantes mediante el Consejo
Técnico de la Reserva.

45. Comienzo de la revisión del decreto que
originó la Reserva en la década del ochenta,
particularmente su capítulo octavo que
limita el acceso al área núcleo.

46. Creación de consejos de desarrollo
campesino para la Reserva.

47. Creación de programas de apoyo regional
con el fin de desarrollar el empleo y dar
prioridad a los habitantes de la región.

48. Establecimiento de programas de educación
permanente en cada uno de los tres países.

49. Evaluación de los instrumentos económicos
que puedan ayudar en la búsqueda de solu-
ciones al deterioro de la economía de las
familias en la región de la Monarca,
inclinándose a favor de mecanismos tales
como cuentas ecológicas, pago por diver-
sidad, etc.

50. Búsqueda, identificación y creación de
mecanismos de financiamiento internacional
para actividades regionales y locales,
considerando siempre que los recursos
compartidos también representan respons-
abilidades compartidas.

51. Búsqueda de mecanismos de apoyo
financiero para los campesinos que no
perturben la foresta.

52. Establecimiento de programas para el incre-
mento de la capacidad y la educación
técnica.

53. Promoción, por cualquier medio posible, de
la participación social en la conservación.

54. Establecimiento de acuerdos formales para la
promoción de las acciones trinacionales de
conservación.

55. Dar vuelta de arriba abajo la actual pirámide
de participación, de manera que se fort-
alezcan los equipos de observación y
capacitación.

56. Generación de opciones económicas, tales
como el pago por servicios ambientales, lo
cual demanda una revisión del decreto y de
todas las actividades relacionadas con las
reservas ubicadas en México, y con los
hábitat veraniegos de la población oriental,
al igual que los de la población occidental de
Monarcas.
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APÉNDICE B:
LISTA DE PARTICIPANTES

Canadá
Aiken, Robert
Concordia University

Dansou, Kafui
International Model Forest
Network Secretariat

Davis, Donald A.
The Friends of Presqu’ile Park

Dickson, Kathy
Canadian Wildlife Service

Emery, Rosie
Rainbow Road Tour

Gauthier, David
Canadian Plains Research
Center, University of Regina

Hobson, Keith
Environment Canada

Johnson, Fred
International Model Forest
Network Secretariat,
International Development
Research Centre

Lauriault, Jean
Canadian Museum of Nature

Maxwell, Colin
Canadian Wildlife Federation

Patry, Marc
Eastern Ontario Model Forest
Network

Price, Steve
World Wildlife Fund

Schappert, Phil
York University

Stoub, Jeffery
Commission for
Environmental Cooperation

Villeneuve, Leticia
Commission for
Environmental Cooperation

Vincent, Rachel
Commission for
Environmental Cooperation

Wassenaar, Leonard
Environment Canada

Wendt, J. Stephen
Canadian Wildlife Service

Wilkinson, Tara
Commission for
Environmental Cooperation

México
Adame Cisneros, Jorge
Facultad de Ciencias, UNAM

Aguilar Delgado, Ruth
Confederacion Nacional
Campesina

Alcantara, Francisco
Ejido El Encino

Alfaro Mercado, Deyanira
Particular

Alfredo, Jose
Ejido S. J. Ixtapa

Alonso Olvera, Lucia
Yolanda
Instituto Nacional de
Ecologia

Alva de la Colina, Eduardo
UAEM

Alvarez Icaza, Pedro
Dirección General de
Ordenamiento Ecologico e
Impacto Ambiental, Instituto
Nacional de Ecología

Alvarez Nava, Pedro
Ejido R. P. Amarillo

Alvarez-Alcala, Jose Luis
La Cruz Habitat Protection
& Reforestation Project

Angeles, Santos
Ejido Ocampo

Angulo Carrera, Alejandro
PROFEPA

Apolinar de Jesus, Bernando
PROFEPA

Arevalo Navarro, Patricia
Particular

Arevalo Navarro, Raquel
UMSNH

Argueta Contreras, Damar
Ejido El Rosario

Argueta, Federico
Ejido Ocampo

Aureoles, Silvano 
Red Mexicana de
Organizaciones Campesinas
Forestales

Ayala Luna, Jose Efrain
Sria. de Desarrollo 
Urbano y E.

Ayala, María Eugenia
Coordinación de Giras,
Oficina de la Secretaria,
SEMARNAP

Baca Diaz, Antonio
COPROMO

Baeza, Roberto
Ejido C. Cardenas Secc. G. V.

Barkin, David
Univ. Autonoma
Metropolitana

Barrios, Hiram
PROFEPA

Bello Guevara, Jorge
Fernando
Sria. de Educacion Ambiental

Benavides Z., Beatriz
INE

Bernal Gallegos, Maricela
Municipal de Ocampo

Bernal, Marco
INE

Betancourt, Jose L.
INE

Bocco, Gerardo
Inst.Ecol. y Fac.Ciencias,
UNAM

Bolanos, Guido
World Wildlife Fund

Calvo Estrada, Ireri
PROFEPA

Caro, Rosendo A.
SEMARNAP, Michoacán

Castaneda P., Javier
World Wildlife Fund

Castillo, Alicia

Castrejon, Marco Brito
SEMARNAP

Cendejas Guizar, Josefina
UMSNH

Chaparro, Cristino
S. J. Ixtapa

Chávez, Yolanda
Ponente

Contreras, Ceferino
Ejido S. J. Zitacuaro

Correa Perez, Jorge
CONACYT

Correa Quintana, Teodulfo
Ejido Zaragoza

Correa, Guadalupe
Ejido Zaragoza

Covarrubias D., Alfonso
SEMARNAP

Crespo, Luis Felipe
REBMM y Org. Cult. Int.,
A.C.

Cruz Merlos, Alfredo
Triple SSS

Cruz, Raul
San Juan Xoconusco
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de Jesus, Jesus Manuel
C.I. S. F. Alzati

de la Maza, Javier 
Unidad Coordinadora de
Areas Naturales Protegidas,
Instituto Nacional de
Ecologia

de la Maza Elvira, Roberto
Instituto de Ecologia

de la O, Jaime
C.i. S. Ma.y Sus Barrios

del Rio, Guadalupe
IMERNAR

Delgadillo Ramirez, Joel
Sria. de Ecologia

Diaz Vazquez, Jaime
Red MOCAF

Diaz, Jeronimo
Ejido S. J. Ixtapa

Diaz, Joaquin
Ejido la Rosa

Diaz, Jose
Ejido S. J. Ixtapa

Diaz, Martín
Ejido S. J. Ixtapa

Diaz, Rafael
Ejido S. J. Ixtapa

Dominguez Cardenas, Raul
Comision Forestal

Duran Galvez, Blanca
PROFEPA

E. Saldana, Lizzett Araceli
C.b.tis 149

Echaniz, Paula
GIRA, A.C.

Escalante Linares, Omar
UMSNH

Espino Garcia, Angel
ONG

Espinoza Nunez, Beatriz
Abigail
SEDESOL

Esquivel, Ana Elena
Centro Educativo, Morelia

Estrada Rodriguez, Maria
Cruz
CEDUE

Estrada, Faustino
Ejido El Capulín

Flores, Avelino
Ejido Sta Ana

Flores, Francisco
Ejido P. Nvo Solís

Gabriel, Antonio
Ejido S. J. Totoltepec

Galas Salazar, J.Fernando
Servicios Tecnicos Forestales

Garcia Gonzalez, Raul
Ejido El Rosario

Garcia de la Paz, Daria
Ejido San Juan Xoconusco

Garcia Garcia, Francisco
Ejido de San fco. de Lo. R

Garcia Garrido, Victor
Hugo
SEMARNAP

García Rendón, Magdalena 
Instituto Nacional de
Ecología

Garcia S., Guadalupe
Com. Ind. San Cristobal

Garcia Vazquez, Mariano
Guardianes de la Monarca,
A.C.

Garcia, Antonio
Alianza de Ejidos y
Comunidades

Garcia, J. Socorro
C.I., C. Morales

Garcia, Jaime
C.I. San Cristobal

Garcia, Juan
Ejido Pbo. Nvo. Solis

Garcia, Marcelino
C.I. D. Ojeda

Garcia, Miguel
Ejido P. Nvo. Solis

Garduno, Raul
Ejido San Felipe de Jesus

Garza, Maximo
SEMARNAP, Edo. de México

Gausin, Baltazar
Ejido Contepec

Gomez Flores, Alberto
UNORCA

Gomez Gonzalez, Homero
Ejido El Rosario

Gomez Gutierrez, German
SEMARNAP

Gomez Tagle, Agustín
INE

Gómez-Tagle, Alberto
UNAM

Gonzalez Jacome, Maria
Ofelia
Particular

Gonzalez, Francisco
C.I.. Fco. Serratos

Granados Delgado, Karen
UMSNH

Grenon Cascales, Graciela
Noemi
UAEM

Grobet Vallarta, Luciano
SEMARNAP

Guridi Gomez, Lydia Isabel
UMSNH

Gutierrez H., Hector
Particular

Guzman, Federico
Ejido El Asoleadero

Guzman, Lorenzo
Ejido El Asoleadero

Hernandez D., Salvador
SEMARNAP

Hernandez Lopez, Velia
UMSNH

Hernandez Mondragon,
Maria
UMSNH

Hernandez, Helia
Ponente

Hernandez, Juan
Ejido El Encino

Hernández, Teresa
Ejido Arroyo Seco

Hinojosa, Alfredo
Ejido R. Ahorcados

Hoth von Der Meden,
Jürgen
Embajada de México En
Canada

Inigo, Eduardo
Fondo Mundial Para la
Naturaleza

Jeronimo, Juan
Ejido Contepec

Jimenez C., Maria de
Lourdes
Sria. de Turismo
Deleg.Zitacuaro

Jimenez, Alfredo
Ejido A. de Juárez

Juarez Ochoa, Ivonne
Particular

Leocadio, David
C.I. S. P. Malacatepec

Leon, Cuauhtemoc
Colegio de México

Leticia Navarios, Alejandra
Facultad de Biologia

Leyva Lopez, Juan Antonio
PROFEPA

Lopez, Esteban
Ejido San Juan Xoconusco

Lopez G., Erna Martha
UMSNH

Lopez Hernandez,
Rigoberto
Parque Nacional “Barranca
del Cupat.”

Lopez Miranda, Rosalia
ISSSTE

Lopez Mora, Juan Daniel
UMSNH

Lopez Sanchez, Edilberto
SEMARNAP

Lopez, Antonio
Ejido San Xoconusco

Lopez, Frine
Espacio Autonomo

López, Jesus
C.I. S. J. Xoconusco

Macaria Mejia, Maria
Ponente

Madrigal Uribe, Delfino
Fac. de Geografia, UAEM

Madrigal, Teresa C.
Comision Forestal

Madrigal, Xavier
UMSNH

Magana Mendoza, Jose L.
UMSNH, Fac.Biologia

Maldonado Hdez., Carlos
Desarrollo Urbano

Martinez Ramirez, Nereida
ITM
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Martinez Rangel, Serafin
Servicios Tecnicos Forestales

Martinez Tapia, Miguel
PROFEPA

Martinez, Alejandro
Ejido Angangueo

Martinez, Carmen
Ejido Coprieto

Martinez, Odilon
Ejido El Paso

Mas Porras, Javier
COPROMO

Masera, Diego
GIRA,A.C.

Mata Garcia, Elizabeth
Srtria. de Fomento
Economico

Maya, Alfredo
C.I.Carpinteros

Medina, Gervasio
Ejido Chincua E. Z.

Mejia Medina, Abel
Ejido Senguio

Mejia Ramirez, Saul
UMSNH

Mejia Torres, Alfonso
UMSNH

Meltis, Fabio
Ponente

Mendera Cantu, Manuel
Instituto de Ecologia

Mendieta Vargas, Victor
Manuel
Ejido San Juan Xoconusco

Mendoza Hernandez, del
Pilar
Instituto de Ecologia, UNAM

Merino, Leticia 
Centro Regional de
Investigaciones Multi-
disciplinarias, Universidad
Nacional Autónoma de
México y Consejo Civil
Mexicano para la Silvicultura
Sustentable

Miranda, Roberto
Ejido J. de N.

Missrie, Monica
Traductora

Mondragon, Maria
Ejido Los Remedios

Montecinos, Eneida
Ponente

Montero, Oscar
CETE

Mora Alvarez, Blanca
REBMM

Mora Garcia, Miguel Angel
SEMARNAP

Morales, Berenice
Ejido Rincon de S.

Moreno Cuiniche, Salvador
SEP

Moreno Flores, Shayuri
UAM

Moreno Ramos,
Cuauhtemoc
SEMARNAP

Moreno, Julio
Ejido Cerro Prieto

Muniz, Ana María
IMERNAR

Munoz, Pena
Vive México, A.C.

Navia Antezan, Jaime F.
GIRA, A.C.

Ochoa Blackaller, Cecilia
Sria. de Desarrollo Soc.
Coahuila

Olivares Gonzales, Ana
Maria
Conservacion y M por
Recursos

Olivares Gonzalez, Isabel
Particular

Ordonez, Antonio
Benjamin
Instit.de Ecologia, UNAM

Orduna Trejo, Constantino
INIFAP

Orizaba Sandoval, Ranulfo
SEMARNAP

Ortega, Moisés
Ejido El Encino

Ortiz, Eliseo
C.I. S. J. Zitácuaro

Pallaros, Eugenia
Sierra Madrigal El Aire

Parra, Cármen
El Aire,Centro de Arte

Pavon Romero, Sergio
Humberto
UAEM

Pelaez, Alejandro
SEMARNAP

Pena Aguilar, Estela

Peralta, Martin
Ejido S. Ma. Ahogada

Perez O., Antonio
Banco de México

Pisanty, Irene
Comision para la
Cooperacion Ambiental

Priego, Karla
SEMARNAP

Quintero, Ruben
Expositor

Ramos Solorio, Guillermo
Instituto Nacional Indigenista

Rendon, Eduardo
UNAM, Inst.Biologia

Revuelta, Milagros
Orquidario de Morelia

Reyes Dominguez, de Jesus
Alianza de Ejidos y
Comunidades

Reyes, de Jesus
Ejido 2ª. F. Calabozo

Rivera Moctezuma,
Honorio
Particular

Rodriguez, Jose Luis
Ejido S. Fco Reyes

Rojas, Alberto 
Delegación de SEMARNAP
en Morelia

Rojas C., Hector Andres
UMSNH

Rosete Verges, Fernando
Antonio
SEMARNAP

Ruiz Garcia, Pedro
Ejido Varechiquichuca

Ruiz Vazquez
SEMARNAP

Saavedra Pelaez, Fernando
CONAPO

Sada Zambrano, Andres M.

Saenz Reyes, Trinidad
INIFAP

Salazar, Benigno
INE

Salazar, Fernando
Ejido Cto. Cardenas G.V.

Saldivar, Neri
P.p. S. J. Ixtapa

Saldivar, Salome
P.p. S. J. Ixtapa

Sanabria, Bernabe
Ejido C. Cárdenas Secc. G. V.

Sanchez Brito, Carlos
INIFAP

Sanchez Garcia, Manuel
Ejido la Mesa, Mpio. San
Felipe

Sanchez P., Ramiro
UMSNH

Sanchez, Florentino
Ejido N. Romero

Sanchez, Gabriel
IMERNAR

Sanchez, Xavier Madrigal
Univ.of Michoacán, Sn
Nicolas de Hidalgo

Santacruz R., Armando
Parque Nacional “Barranca
del Cupat”

Santiesteban, Nena Cortes
Ecomorelia

Santos, Esteban
Ejido N. Romero

Saucedo, Noe
Ejido Contepec

Sigala, Pascual
Asesor, Alianza, A.C.

Smialkoski, Lelia
Particular

Soberón, Jorge
Comision Nacional por el
Conocimiento y el Uso de la
Biodiversidad

Solis Hernandez, Miriam
Andreli
Centro Educativo de Morelia

Solis, Guadalupe
Ciidir Ipn Mich

Suarez Medina, Jose
UMSNH
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Solís, Roberto 
Reserva Especial de la Biosfera
Mariposa Monarca, Instituto
Nacional de Ecologia

Suarez, Lupita
Coord. Edecan

Tapia, Silverio
Ejido J. Nazareno

Tellez, Abel
Ejido Santa Ana

Tellez, Angel
Ejido E. Z. (San Juan)

Toledo B., Abdias
C.f.e. Geotermia

Toledo, Carlos 
Dirección General de
Programas Regionales,
SEMARNAP

Toledo, Victor
Inst. de Ecologia, UNAM

Toribio, Martin
Ejido Buenavista C.

Torres Garcia, Alejandro
Instituto de Ecologia, UNAM

Torres Gonzales, Serafin
Presidente Municipal
Angangueo

Torres Morales, Victor
Manuel
Alianza de Ejidos

Torres, Faustino
Ejido Senguio

Trevino, Rocío
Profauna, A.C.

Urbina, Tomás
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